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論　　文
初期 Say の経済思想
― 啓蒙、フランス革命との関連で ―
喜多見　　　洋　
Ⅰ．はじめに
　人が若い時期に経験したことは、その人の生涯に大きな影響を与える。これは、多くの人
が認めているところである。しかも、その経験が、フランス革命のようにきわめて激しく、
歴史に残るような変化であった場合には、その影響も深く、重大である。そして、ここで取
り上げる経済学者ジャン＝バティスト・セー 1）もフランス革命を経験した人物の一人である。
普通、彼は、フランス経済学の歴史において 19 世紀前半を代表する経済学者としてあげら
れることが多い。彼が、ナポレオンの不興を買い、在野の実業家として生きた帝政期を除き、
19 世紀初めから 1832 年に死亡するまで経済の分野を中心に活発に知的活動を展開していた
ことは、よく知られている。すなわち彼は、1803 年に『経済学概論』を出版して以来『概論』
* 本研究は JSPS 科研費 JP26380263 の助成を受けたものである。
1 ）Jean-Baptiste Say, 1767-1832.
要　　旨
　セーが知的活動を開始した 1780 年代から 19 世紀初頭までの時期を「初期セー」として、啓蒙
やフランス革命といった 18 世紀フランスが経験した大きな歴史の流れの中で捉えてみると、こ
の時期のセーの知的関心は、はじめから経済の領域に向かっていたわけではない。彼の関心は、
演劇への彼の関与が示すように、18 世紀の啓蒙の思潮を背景として当初は文芸一般にあったが、
フランス革命の展開とともに次第に道徳へと向かい、さらに 1790 年代をつうじて関心が経済の
領域に収斂していったと考えられる。この時期の彼の経済思想の中心は、奢侈を批判するととも
に、勤勉、節約を奨励して、フランス社会に簡素な暮らしとほどほどの安楽さを実現することに
あった。
キーワード： ジャン＝バティスト・セー；啓蒙；フランス革命；ベンジャミン・フランクリン；
『デカド・フィロゾフィック』；『オルビー』；イデオローグ
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の改訂を重ねるととともに『経済学問答』（1815）や『実践経済学全講義』（1828-9）といっ
た著作を著す一方で、国立工芸学校やコレージュ・ド・フランスでも教鞭をとっており、ヨー
ロッパ大陸の著名な経済学者として高い評価を得ていた。だが、それに比べ、「18 世紀のセー」
について知られていることは、あまり多くない。とりわけ日本では、この時期のセーに目が
向けられてこなかったと言ってよいだろう 2）。
　18 世紀といえばフランスは、「啓蒙の世紀」にあたっており、文化的、学芸的には『百科全書』
に象徴されるようにフランス啓蒙の開花期というイメージが強い。だが、セーが大人になっ
た頃には、ヴォルテールも、ルソーもすでに亡くなっており、その一方で、現実の社会はア
ンシャン・レジームからフランス革命、その後の混乱期と目まぐるしく変化している。セー
は、同時代人としてフランスのこのような変化を直接経験し、彼自身、それによって大きな
影響を受けている。
　そうした 18 世紀のセーについて、これまでよく知られている事実といえば、次の二つで
あろう。一つは、セーと『国富論』の出会いである。これは、セーが、大革命の直前に、当
時勤務していた生命保険会社の重役エティエンヌ・クラヴィエール 3）から『国富論』を借り
て読んでいたということである。今日ではこの事実から、すでに革命前のセーの視野に経済
学が入っていたことを確認したり、あるいは彼がクラヴィエールから『国富論』を借りて読
んだことにより大きな影響を受けたという点を指摘したりするのが一般的である。なお、ク
ラヴィエールは、単にこの時期にセーの上司だったというだけではない。彼は、セーの父ジャ
ン＝エティエンヌ・セーの「同郷の友人」4）で、大革命の最中にジロンド派内閣で財務大臣
に就任した人物でもあり、セーとジュネーヴ人脈をつなぐ重要な環の一つである。
　もう一つの事実は、革命初期に、セーがミラボー伯爵の『プロヴァンス通信』の予約購読
係としていわゆる「ミラボーのアトリエ」で働いていたという事実である。これに関してよ
く引用されるのは、セーが晩年に、ジュネーヴの思想家エティエンヌ・デュモン 5）に送った
1829 年 3 月 5 日付けの手紙からの、次の文章である
　 「私〔セー〕がミラボーの購読者を受け付けているにすぎなかったときに、あなた〔デュモン〕
2 ） 日本におけるこの時期の J.-B. セーについての研究は少ない。参考になるのは、山口 [1948] と橋本
[2001]、喜多見 [2005] くらいである。
3 ） Étienne Clavière, 1735-1793.
4 ） この記述は、ジュネーヴの文書館のアルシヴィスト L.Sordet によって作成された下記の手書きの人
名辞典からとったものである。この辞典の ｢J.-B. セー｣ の項目には“Clavière compatriote et ami de 
son père”と記されている。Cf. L.Sordet, Dictionnaire des Familles Genevoises, 1869.
5 ） Etienne Dumont, 1759-1829.
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がミラボーに助言を与えていたのを、私は覚えています。」6）
当時、セーがまだ 20 歳そこそこで、ミラボーの下で働いていた頃、デュモンも同じ場所で
ミラボーの側近として様々な活動に協力、助言していたことをセーが回想している文章であ
る。セーが革命初期の立役者ミラボーをきわめて近い所で観察していたことを具体的に確認
できる点で非常に興味深い。
　これら二つの事実は、当時まだ若かったセーが革命の重要人物たちのごく間近で実際に活
動しており、彼にとってフランス革命が、彼のすぐ近くで進行していた出来事だったことを
示している。この他には、革命期のセーの知的活動に関連した目ぼしい資料はあまり多くな
かったが、最近ではこれまで利用できなかったり、あるいは知られていなかったいくつもの
資料を収録した新しい『J.-B. セー全集』が刊行中である 7）。われわれは、これによって、革
命期のセーを含む 18 世紀のセーの知的活動について以前より容易に知ることができるよう
になった。そして、この時期のセーについての研究状況も変わりつつあり、新しい研究も生
まれている 8）。
　本稿ではこうした状況をふまえ、セーが 1780 年代に知的活動を開始してから 19 世紀初頭
までの時期を「初期セー」として、啓蒙やフランス革命といった 18 世紀フランスが経験し
た大きな歴史の流れの中で若い時期のセーを捉えてみたい 9）。これにより従来のいわゆる経
済学者セー、つまり「スミスとワルラスをつなぐ環」あるいは「セー法則のセー」といった
イメージとは違ったセーの姿を明らかにしてみたい。あわせて、啓蒙の世紀に胚胎し、育ま
れたセーの経済思想と啓蒙の関係についても考えてみる。
Ⅱ．「出版の自由について」
　まず、1780 年代に知的活動を開始した初期セーの知的関心が、どのような分野に向かっ
ていたのかという点から考えてみたい。少なくとも新しい『全集』に収録されている著作、
論稿などから見る限り、この時期の彼の主要な関心は、経済よりもむしろ演劇などの文芸の
方向に向かっており、彼の活動も文芸の領域での活動の方が目立っていたということができ
6 ） Say[1848], p.556.
7 ） 新しい『J.-B. セー全集』（Les Œuvres complètes de Jean-Baptiste Say） は、2003 年に Economica 社か
ら刊行が開始された。ただし全 10 巻のうち、現在までに出版されたのは第 1 巻（『経済学概論』）、第 2
巻（『実践経済学全講義』）、第 4 巻（『経済学講義』）、第 5 巻（道徳政治著作集）にとどまっている。
8 ） Forget[1999] や Whatmore[2000]、Schoorl[2013] などがその代表であるが、最もまとまった形で新し
いセー研究の状況を示しているのは、新しい『J.-B. セー全集』の刊行と連動して Economica 社が出版
した Potier and Tiran（eds）[2003] であろう。
9 ） 啓蒙とフランス革命という問題については山崎 [1994] が有益である、参照されたい。
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る。彼が、1789 年に戯曲「おばと婚約者」を 1790 年には「恋をする司祭」を発表している
のはその証拠と言ってよいだろう。だが、この時期の「演劇は、〈啓蒙〉が推し進めた方向
をしっかり歩んでいた、すなわち演劇を闘争の武器とし、偏見と闘い、哲学を教える手段に
する」10）のである。一方で、われわれが初期セーの経済思想との関係で注目すべき知的活動
の成果もないわけではない。そうしたものが、セーが最初に出した小冊子「出版の自由」で
ある。この小冊子が発表されたのは、「1789 年初め」であり、革命直前のフランスの思想的、
社会的状況を反映していると考えてよいだろう。そして、彼が自家用にしていた「出版の自
由」の見返しページには、彼が後年、書き記した自筆のメモが張られており、これが新しい
『全集』にも「『出版の自由』を含む彼の個人的小冊子の見返しページにジャン＝バティスト・
セーによって糊で貼られていた紙片の自筆のテクスト」11）（以下「紙片」と略記する）として
収録されている。「出版の自由」とこの「紙片」をあわせて検討すると、革命直前のセーの
考えがある程度見えてくる。
　セーはこの「紙片」で、「出版の自由」を発表した当時の状況を説明している。それによれば、
当時の状況が彼を大胆にさせ、彼は発言しても迫害されないことを確信して、出版の自由を
擁護したのであり、革命直前の状況について「旧い政府は、まだその形式、検閲官、警察代
理官等、とともに残存していた、けれども著述家はみな、行政において起こるべきだと期待
していた改革についての彼らの見解を詳しく説明したいと強く望んでいた」（156）12）と書い
ている。さらにセーは、この小冊子を発表した意図について「紙片」に「私は、依然として
有力な人々、とりわけネッケルがその一員をなしていた内閣を、可能なあらゆる動機によっ
て、知性の光へのあらゆる影響力を発揮することに駆り立てたかった」（156）と述べている。
当時の体制（王政）への期待、啓蒙の光への信頼が見てとれる。
   セーによる出版の自由の擁護は、基本的に「自由な出版は、束縛によって妨げられた出版
ほど社会にとって危険ではない」（153）と考えるものであり、彼は「出版の自由が、寛容と
人間性につながることで習俗を穏和にする有益な哲学や文芸、文明、国家の行政に、どれだ
け好ましいか」（150）として、「フランスの中に、フランスが生み出した考えが流通するま
まにしよう」（149）と主張する。
　彼によれば、出版活動を支え、促進したのが印刷術であり、「印刷術の発明が、われわれ
を不完全な状態から引き出した。それによって人間は、あらゆる国、あらゆる時に話しか
けることができた、そして、考えの容易な交換によって、皆が自分の考えを豊かにした。
10） Didier, B., [1988], p.73（邦訳 p.84.）
11） “Texte manuscrit du feuillet collé par Jean-Baptiste Say sur la page de garde de son exemplaire 
personnel comportant De la Liberté de la presse” （Say[2003], pp.156-7）.
12） 以下数字のみの表記は新しい『J.-B. セー全集』第 5 巻のページ数である。
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………… 出版という沢山の声によって彼らは、考えを多数の個人に伝えた」（149）と評価
している。結局、「印刷することは、より多数に聞こえるように話すことに他ならないのだ
から、身振りする手と同様、音を発する舌を束縛してはならない。」（155）と論断するので
ある。
　この場合、出版の自由に対する妨げとして議論の主要な対象となるのは検閲であるが、セー
は当時のフランスの検閲の状況について次のように認識していた。「思考は、ひとつの精神
から他の精神へと伝わる運命であり、誰もそれを途中で止める権利はない。けれどもわが国
では今世紀にまだ、天才が、彼の着想の躍動を、しばしばおろかしく常に欲得ずくで臆病な
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る人々を中傷的に攻撃したり、その動機を知らずに行政の文書を悪く言う確立された出版の
自由は、犯罪、しかも公的に罰せられる犯罪であろう」（153）と述べており、無制限な出版
の自由には批判的である。むしろ、彼は「この自由の悪弊、難点を小さくする手段を探し求
める」（150）のであり、そのため彼が提案するのは「文芸の法廷（tribunal des lettres）」（153）
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した際、法により彼に自分の考えを表明することを義務づけられる。」（152）
出版の自由を確立するためのセーのこうした主張は、革命が始まろうとしていた時期に言論
の自由を説き、社会のあり方の改革を唱えたものである。そしてそれは、一つには彼の専制
政治批判とつながっており、もう一つには習俗を再建するという彼の意図とつながっている。
いずれも革命前後のフランスの思想、社会状況を反映しており、革命前のアンシャン・レジー
ム批判の動きの中に位置づけることができると言ってよいだろうが、ここでは特に後者の「習
俗を再建する」（154）という意識が彼の『オルビー』につながっているということに注目し
ておきたい。
　なおこうしたセーの主張の背景にあるのは、18 世紀フランスにおける啓蒙の大きな流れ
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である。上述のように「紙片」でも「知性の光」という表現を使っているし、この「出版の
自由」の中でも彼は、啓蒙と人間生活の関係について次のように述べている。
　 「精神の光は、日の光のように必要である。日の光がわれわれの家に入り込むやいなや、
運動や労働、喜び、すべてがよみがえる、そしてそれ以上に幸福もよみがえる。しかし、
もし日光がわれわれから去ると、あるいはわれわれがその道を閉ざすと、不活発な状態が
やって来る；そして道徳においては、この不活発な状態は野蛮に他ならない。」（149）
結局、大革命直前の時期のセーは、翳りを見せつつあるとはいえ、いまだに輝きを失っては
いない啓蒙の世紀の知的状況の中で当時の社会のあり方について考えているのであり、彼は、
この小冊子を、「本の検閲は、リシュリュー枢機卿の統治下で、………… 産まれた；それは、
理性の支配下で終わるべきである」（150）と結んでいる。
Ⅲ．フランクリン思想の紹介と『デカド』への参画　　   　   
1 ．フランクリン思想の紹介
　革命直前の時期のセーは、Ⅱ．で見たように、「伝統的権威や偏見や俗信にとらわれず」
よくないものは理性に照らして、批判を加え直していこう、という啓蒙の世紀の思潮の中で
考えていると見てよいだろう。では革命が始まってからのセーはどうであろうか。すでに述
べたように彼は革命初期にミラボーの下で働いていたのだが、ミラボーは 1791 年 4 月に死
去してしまい、彼は、翌年（1792 年）自分から志願して「祖国防衛」の兵役に就く。そう
して彼の活動はいったん私たちから見えなくなる。われわれが彼を確認できるのは、彼が復
員する 1793 年である。この年の 5 月にセーは結婚するが、この時期のフランスはけっして
平和な時代ではない。1 月には国王ルイ 16 世が処刑され、その後の恐怖政治下で、多くの人々
が死に追いやられようとしている時期だった。経済学者としてのセーに少なからぬ影響を与
えたクラヴィエールも、セーが結婚した翌月（6 月）に他のジロンド派の人々とともに逮捕
され、有罪判決を受けて、12 月には獄中で自殺を遂げている。
　セーが復員後、知的活動を本格的に再開するのはそんな時期である。彼は、まず教育に取
り組む。パリ近郊のノワジーで少年を集めて、妻とともに新しい教育法を実施する「少人数
にまとめられた若者たちが特別な注意をもって育てられ、自由で多様な教育を受けるはず
の寄宿学校」13）を開設しようとする。だが、この学校は最終的に実現しない。学校開設の準
13） A.Clément,“Notice sur la vie et les ouvrages de Jean-Baptiste Say”（Say[1848], p.v.）.
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備中に、N. シャンフォールと P.-L. ジャングネ 14）が、『デカド・フィロゾフィック（Décade 
philosophique, littéraire et politique）』の創刊を提案し、セーがこれへの参画を決めるか
らである。こうしてセーは、ジロンド派の人脈の中で知的活動を再開する。以後、セーは
1794 年から 19 世紀初めまで、この雑誌に関与するが、この時期に彼は、フランスにおける
フランクリン思想の紹介、普及にも関わっている。ここではまず、当時のフランスにおける
フランクリンの紹介の方から検討してみよう。
　一般によく知られているフランクリンの著作といえば、何と言っても『フランクリン自伝
（Autobiography）』（1791）と『富にいたる道（The Way to Wealth）』（1758）の二つであろう。
これらが 18 世紀の出版当初から 21 世紀の今日に至るまで世界中で広く読みつがれている著
作であることは今さら言うまでもない。経済思想史的に言えば、いずれも勤勉と節約によっ
て富にいたることができると説いた一種の経済的道徳論として読むことができる。
　このうち『自伝』15）は、意外なことに最初に出版されたのが 1791 年のパリで、フランス語
で出版されている。しかも後でまた触れるが、出版当初の『自伝』は現行版『自伝』の約半
分の分量で、その後見つかった原稿が何度か追加される形で今日われわれの目にする『自伝』
が出来上がっている。
　もう一つの『富にいたる道』は、1732 年からアメリカで毎年発行されていたベストセラー
『貧しいリチャードの暦（Poor Richard’s Almanac）』の中からリチャードの格言を集めて
1758 年に小冊子の形にまとめて出版したものである。フランスでも 1773 年に仏訳が出て以
後、何度も翻訳、出版されている16）。セーが関わっているのは1794年に出版された版17）である。
彼はこの『富にいたる道』の仏訳『善良なリチャードの科学（La science du bonhomme 
Richard）』に、「序文」として彼が書いた「B. フランクリンの生涯の要約」（以下「要約」
と略記）をつけている。この版は、1777 年に出版されたケタンと L’EUCYの訳が基になっ
ており、さらに 1766 年 2 月に行なわれた印紙条例をめぐる「イギリス下院でのフランクリ
ン氏の尋問調書」18）もあわせて収録されているが、これはデュポンが翻訳しており、フラン
クリンの翻訳に、フィジオクラートの生き残りデュポンとセーが協力した合作という興味深
い作品になっている。
　セーが執筆した「要約」は、題名が示すようにフランクリンの生涯を論じたもので、冒
14） Nicolas Chamfort（1741-1794.4.13）、Pierre-Louis Ginguené（1748-1816）.
15） フランクリン自身は、『回想録（Memoirs）』と呼んでいたようだが、ここでは『自伝』としておく。
16） 『富にいたる道』のフランスにおける翻訳の歴史については Aldridge[1957] の第 3 章が有益である。
17） Benjamin Franklin, La science du bonhomme Richard. Précédée abrégé de la Vie de Franklin [par J.-
B. Say], suivi de son Interrogatoire devant la Chambre des communes [1766]. Paris : Imprimerie des 
sciences et arts. L’an II[1794].
18） Interrogatoire de M. Franklin, devant la Chambre des communes, 1766.
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頭から全体のおよそ四分の三の箇所までは、大半が『自伝』からの引用で構成されている。
セーは、この「要約」の中で自分の見解を積極的に述べているわけではないが、勤勉と節約
が富にいたる道の基礎であるとするフランクリンの主張に賛同している。そしてセーは、フ
ランクリンについて「もっぱら善行をなして彼の国に感謝されつつ世を去り、すべての開明
的で善良な人間から尊敬される名前、心地よい記憶だけを思いおこさせる名前の一つを残し
た」（182）と、非常に高く評価している。こうしたセーのフランクリンに対する高い評価は
当時としては別に不思議なことではない。というのは 90 年代のフランスではフランクリン
は、党派を問わず多くの人々から高く評価されていたからである。なかでも、新しい『セー
全集』の編者が、「彼〔フランクリン〕は、1777 年から 1785 年にかけてのオートゥイユの
会への参加をつうじてイデオローグという集団を構成することになるすべての人々と親交が
あった」（161）と述べるように、フランクリンは、後年イデオローグ系列とみなされること
になる人々と親しく、彼らの間での評価が高かった。
　従って、セーがフランクリン思想の紹介、普及に関わるのは、ごく自然なことだと言って
よいだろう。ただし、セーによるフランクリン思想の紹介、普及に関しては、注目しておく
べきことが、二つある。
　一つは、セーが 18 世紀の啓蒙の思潮、社会進歩の思潮の文脈でフランクリンを捉えてい
たということである。すなわちセーは、次の引用文のようにフランクリン自身が成し遂げた
立身出世を取り上げて、「この重要な例は、平等の最もみごとな勝利の一つである；それは
われわれの目を開かせ、われわれの崇高なる共和国の確立を準備する勝利の一つである。」
（182）と平等を評価したり、フランクリンの晩年に関する記述で、アメリカにおける公立学
校や病院の成功した事例に関連して、「理性の進歩」（182）という表現を用いたりするなど、
当時のフランス革命の状況を意識しながら、啓蒙の文脈の中でフランクリンを捉えていたの
である。しかも、それは 18 世紀の啓蒙の思潮、社会進歩の思潮が世紀の終わり近くになっ
てたどり着いた末期啓蒙の一文脈 19）においてであった。
　もう一つはフランクリン思想の紹介、普及には、やはりジュネーヴ人脈に連なり、セーの
家ともつながりのあるスイス系のプロテスタント銀行家ドゥレセール家の人々が大きな貢献
19） ここでは、「17 世紀から 18 世紀にかけて、まずイギリスに現われ、ついでフランスで全面的に開花し、
またついでドイツに伝播した新しい特定の一思潮」「一般に、キリスト教会を中心的支柱とする伝統的
権威主義的悲観主義的旧守的思想に対抗する人間主義的実証主義的進歩主義的革新的思想であり、非
合理的な迷信や偏見に対抗する合理主義的思想」（田村 ･ 田中編 [1982],p.64）を啓蒙思想と考え、その
フランスにおける展開をフランス啓蒙とみなしている。末期啓蒙の一文脈とは、フランス啓蒙の延長
線上にあるフランス革命が結果的にもたらした「恐怖政治」の状況を考慮したうえで、セーのように「18
世紀が成し遂げたことを擁護」し、「革命の遺産を護ろうとした」（Schoorl[2013], p.16）考え方をさし
ている。
226
小池渺先生退職記念号
34
頭から全体のおよそ四分の三の箇所までは、大半が『自伝』からの引用で構成されている。
セーは、この「要約」の中で自分の見解を積極的に述べているわけではないが、勤勉と節約
が富にいたる道の基礎であるとするフランクリンの主張に賛同している。そしてセーは、フ
ランクリンについて「もっぱら善行をなして彼の国に感謝されつつ世を去り、すべての開明
的で善良な人間から尊敬される名前、心地よい記憶だけを思いおこさせる名前の一つを残し
た」（182）と、非常に高く評価している。こうしたセーのフランクリンに対する高い評価は
当時としては別に不思議なことではない。というのは 90 年代のフランスではフランクリン
は、党派を問わず多くの人々から高く評価されていたからである。なかでも、新しい『セー
全集』の編者が、「彼〔フランクリン〕は、1777 年から 1785 年にかけてのオートゥイユの
会への参加をつうじてイデオローグという集団を構成することになるすべての人々と親交が
あった」（161）と述べるように、フランクリンは、後年イデオローグ系列とみなされること
になる人々と親しく、彼らの間での評価が高かった。
　従って、セーがフランクリン思想の紹介、普及に関わるのは、ごく自然なことだと言って
よいだろう。ただし、セーによるフランクリン思想の紹介、普及に関しては、注目しておく
べきことが、二つある。
　一つは、セーが 18 世紀の啓蒙の思潮、社会進歩の思潮の文脈でフランクリンを捉えてい
たということである。すなわちセーは、次の引用文のようにフランクリン自身が成し遂げた
立身出世を取り上げて、「この重要な例は、平等の最もみごとな勝利の一つである；それは
われわれの目を開かせ、われわれの崇高なる共和国の確立を準備する勝利の一つである。」
（182）と平等を評価したり、フランクリンの晩年に関する記述で、アメリカにおける公立学
校や病院の成功した事例に関連して、「理性の進歩」（182）という表現を用いたりするなど、
当時のフランス革命の状況を意識しながら、啓蒙の文脈の中でフランクリンを捉えていたの
である。しかも、それは 18 世紀の啓蒙の思潮、社会進歩の思潮が世紀の終わり近くになっ
てたどり着いた末期啓蒙の一文脈 19）においてであった。
　もう一つはフランクリン思想の紹介、普及には、やはりジュネーヴ人脈に連なり、セーの
家ともつながりのあるスイス系のプロテスタント銀行家ドゥレセール家の人々が大きな貢献
19） ここでは、「17 世紀から 18 世紀にかけて、まずイギリスに現われ、ついでフランスで全面的に開花し、
またついでドイツに伝播した新しい特定の一思潮」「一般に、キリスト教会を中心的支柱とする伝統的
権威主義的悲観主義的旧守的思想に対抗する人間主義的実証主義的進歩主義的革新的思想であり、非
合理的な迷信や偏見に対抗する合理主義的思想」（田村 ･ 田中編 [1982],p.64）を啓蒙思想と考え、その
フランスにおける展開をフランス啓蒙とみなしている。末期啓蒙の一文脈とは、フランス啓蒙の延長
線上にあるフランス革命が結果的にもたらした「恐怖政治」の状況を考慮したうえで、セーのように「18
世紀が成し遂げたことを擁護」し、「革命の遺産を護ろうとした」（Schoorl[2013], p.16）考え方をさし
ている。
35
初期 Say の経済思想―啓蒙、フランス革命との関連で―（喜多見）
をしていたということである 20）。この場合、中心となったのは、晩年のルソーを財政的、精
神的に支援したことでも知られる E. ドゥレセール 21）と妻のマドレーヌ＝カトリーヌである
が、彼らの貢献は『自伝』の形成自体に関連している。上述のように、『自伝』が最初に出
版されたのはパリで、フランス語で出版されており、最初に現われた『自伝』は現行の『自伝』
の約半分の分量にすぎなかった。そして、その後見つかった原稿が、三度追加される形で現
在のような『自伝』が出来上がることになるわけだが、三度の追加のうち 1798 年に最初に
追加された第二の部分の原稿を提供したのがドゥレセールだったのである。これについてア
ルドリッジは、『フランクリンと彼のフランスの同時代人たち』で次のように述べている。
　 「ビュイソンのテキストは、英語に翻訳され、ロンドンの印刷業者ロビンソンによって
1793 年に出版された。それから 1798 年にビュイソンはカステラによって訳された『回想
録〔自伝〕』のより完全な版、つまりロビンソン版からの第 1 部のフランス語への再翻訳
と市民ドゥレセールに貸し与えられていた原稿をもとにフィラデルフィアで新しく翻訳さ
れた第 2 部から成る版を出した。後者〔ドゥレセール〕は、前もって『デカド・フィロゾ
フィック』にこの翻訳のことを知らせていた 22）。」（154-55）
ドゥレセールが提供した原稿は現行の『自伝』の中で「自伝の続稿。1784 年、パリ近郊、パッ
シーにて筆をとる」と書かれている部分であり、いわゆる「十三徳の樹立」として知られて
いる箇所である。フランクリンがパリ在住であった 1780 年代前半に彼の近所に住み、親交
のあったドゥレセール家がこの追加版の誕生に大きく寄与していることは明らかである。そ
して、セーもこの『自伝』の追加版を『デカド』で紹介する際に編集者として関わっていた
わけであり、セー家とドゥレセール家の以前からのつながりを考慮すれば、ドゥレセール家
の人々のこうした活動は『デカド』におけるセーの活動と連動していたと考えることができ
る。
20） ドゥレセール家の人々については、ルソー、クラヴィエールとの関係、S. ロミリー、D. ステュアート、
マーセット夫妻、D. リカードウとの関係など、当時のイギリスとヨーロッパ大陸をつなぐ注目すべき
関係が確認できる。詳細については、喜多見 [2014] を参照。
21） Gabriel-Etienne Delessert, 1735-1813. 彼 は、 フ ラ ン ス 銀 行 の 前 身 で あ る 割 引 銀 行（la Caisse 
d’escompte）の創設者の一人として知られているが、ネッケル、クラヴィエール、ロランの友人であ
り、J. ベンサム『高利擁護論』の仏訳（Jérémie Bentham, Lettres sur la liberté du taux de l'intérêt de 
l'argent, traduites de l'anglais, Grégoire, 1790）も出版している。
22） Aldridge[1957], pp.154-55.『 デ カ ド 』 で は こ の 翻 訳 は、‘Philosophie-Littérature-Voyages-Arts 
d’imagination’というジャンルで“Biographie ― Morale. Fragment des mémoires de Franklin, écrits 
par lui-même, et non-pulbiés”という題で紹介されている。Cf. 30 pluviôse, An VI （18 février 1798）, 
pp.345-358.
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2 ．『デカド』への参画
　そこで、次にセーの『デカド・フィロゾフィック』への参画を検討してみよう。『デカド』
は、1794 年 4 月から 1804 年 9 月まで旬刊で出版され、さらに誌名を変更して 1807 年まで
存続している。この時代のフランスおよびフランス語圏の多くの雑誌が短命であったのに対
し、『デカド』がこれだけ続いたということ自体興味深いが、セーの『デカド』への関与が、
われわれの検討している初期セーの知的活動の中で占めている位置は重要である。ここでは、
まず雑誌自体について特に次の三点に注目しておきたい。
　第一は、この雑誌が創刊された 1794 年 4 月が、恐怖政治の最中だったということである。
誌名に décade という共和暦を象徴する表現が入っていること自体、時代を反映しているが、
雑誌創刊の前月（3 月）には、ダントン派、エベール派が一斉逮捕され、この 4 月にはダン
トン、デムーランといった革命の主要人物が処刑されている。『デカド』の創刊を企図し、セー
に雑誌への参画を持ちかけたジャングネとシャンフォールにしても、彼らはジロンド派系の
人物であり、シャンフォールは、恐怖政治下で逮捕され獄中で自殺をはかってその際の傷が
もとで、間もなく亡くなっている。こうした事実は、『デカド』という雑誌がけっして平和
で安定した時代の産物でなかったことを示している。
　第二に、この雑誌は日本語では『デカド・フィロゾフィック』あるいは『哲学旬報』な
どとよく表現されているが、正式な誌名は、Décade philosophique, litteraire et politique で、
politique という語も入っており、アカデミックな問題だけを扱った雑誌ではないということ
である。扱うテーマには内政問題をはじめ具体的で生臭い内容も入っている。従って、雑誌
自体、テルミドール反動以後、ナポレオン帝政までの一連の政治的変化の影響を経験してい
ることになる。この点、ほぼ同時期にやはりフランス語世界で刊行されて、王政復古期まで
続いた『ビブリオテーク・ブリタニク』23）が、政治的テーマを排除する形で編集されていた
のとは対照的である。新しい『セー全集』の編者が、第 5 巻の「総序」で『デカド』の創刊
者たちの意図を、「百科全書的野心を抱いた旬刊雑誌の創刊」（14）だったと表現しているの
はこのような意味を含めて理解した方がよいであろう。　
　第三は、今さら言うまでもないかもしれないが、この雑誌が当時、イデオローグたちの間
の情報の交換や普及、宣伝の重要な媒体として機能したということである。ただしセーとイ
23） Bibliothèque britannique ou recueil extrait des ouvrages anglais périodiques et autres, des Mémoires et 
transactions des Sociétés et Académie de la Grande-Bretagne, d'Asie, d'Afrique et d'Amérique rédigé à 
Genève par une Société de gens de Lettres, Genève, Impr. de la Biblipthèque Britannique, 1796-1815. 
この雑誌はフランス語圏のジュネーヴ共和国で創刊され、ジュネーヴがフランスに併合されても、そ
のままそこで刊行され、フランスの王政復古後、ジュネーヴが主権を回復するまで続く。『ビブリオテー
ク・ブリタニク』については喜多見 [2008] を参照。
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まず雑誌自体について特に次の三点に注目しておきたい。
　第一は、この雑誌が創刊された 1794 年 4 月が、恐怖政治の最中だったということである。
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に雑誌への参画を持ちかけたジャングネとシャンフォールにしても、彼らはジロンド派系の
人物であり、シャンフォールは、恐怖政治下で逮捕され獄中で自殺をはかってその際の傷が
もとで、間もなく亡くなっている。こうした事実は、『デカド』という雑誌がけっして平和
で安定した時代の産物でなかったことを示している。
　第二に、この雑誌は日本語では『デカド・フィロゾフィック』あるいは『哲学旬報』な
どとよく表現されているが、正式な誌名は、Décade philosophique, litteraire et politique で、
politique という語も入っており、アカデミックな問題だけを扱った雑誌ではないということ
である。扱うテーマには内政問題をはじめ具体的で生臭い内容も入っている。従って、雑誌
自体、テルミドール反動以後、ナポレオン帝政までの一連の政治的変化の影響を経験してい
ることになる。この点、ほぼ同時期にやはりフランス語世界で刊行されて、王政復古期まで
続いた『ビブリオテーク・ブリタニク』23）が、政治的テーマを排除する形で編集されていた
のとは対照的である。新しい『セー全集』の編者が、第 5 巻の「総序」で『デカド』の創刊
者たちの意図を、「百科全書的野心を抱いた旬刊雑誌の創刊」（14）だったと表現しているの
はこのような意味を含めて理解した方がよいであろう。　
　第三は、今さら言うまでもないかもしれないが、この雑誌が当時、イデオローグたちの間
の情報の交換や普及、宣伝の重要な媒体として機能したということである。ただしセーとイ
23） Bibliothèque britannique ou recueil extrait des ouvrages anglais périodiques et autres, des Mémoires et 
transactions des Sociétés et Académie de la Grande-Bretagne, d'Asie, d'Afrique et d'Amérique rédigé à 
Genève par une Société de gens de Lettres, Genève, Impr. de la Biblipthèque Britannique, 1796-1815. 
この雑誌はフランス語圏のジュネーヴ共和国で創刊され、ジュネーヴがフランスに併合されても、そ
のままそこで刊行され、フランスの王政復古後、ジュネーヴが主権を回復するまで続く。『ビブリオテー
ク・ブリタニク』については喜多見 [2008] を参照。
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デオローグの関係を考える場合に、この雑誌だけを重視するのはあまり適当でない。フォ
ジェが述べているように、「観念学は、サロンの会話、タブロイド紙や新聞の論説（articles）、
当時の通俗的フィクションに媒介され、そして一般的にはあらゆる種類の非公式の社会制度、
ネットワークをつうじて、明白にあまり直線的、体系的でないやり方で、彼〔セー〕のとこ
ろにやって来た」24）と考えた方がよいと思われるからである。
　ここでは上の三点を念頭に置きつつ、セーと『デカド』刊行の問題を考えてみよう。セー
は具体的に『デカド』にどのように関与したのであろうか。一言でいえば、彼は編集者、寄
稿者、翻訳者というように色々な立場で『デカド』に協力していたということになる。『デカド』
という雑誌は、この時期のセーの知的活動の中で、編集を担うという形でまず重要な部分を
占めていた。セーは、J. S. アンドリュー、C. A. オーモン、A. デュバル、P.-L. ジャングネ、
J. ルブルトン、G. トスカンとともに『デカド』の創刊メンバー 25）であり、彼が事実上の編集
総括として編集に大きく関与したのは、1794 年から 1800 年までの期間、いわゆる「イデオロー
グの黄金時代」26）であった。だが、彼は編集を担当するだけでなく、状況に応じて「S」、「J.-B. S」
あるいは「Boniface Véridick」といった筆名を用いて『デカド』に自分の論説を掲載したり、
彼自身が翻訳した論説を載せたりもしている。セーが『デカド』に発表した主な彼自身の論
説は、「11 人委員会の憲法草案についてのいくつかの意見」、「人民のための劇場の計画につ
いてBoniface VERIDICKからPOLYSCOPEへ」、「フィラデルフィアの監獄について」、「1792, 
1793, 1794 年のマカートニー卿の中国外交使節見聞記（書評）」さらに、国内問題というカ
テゴリーでのいくつかの論評、等である 27）。論説以外にセーは『デカド』に翻訳も発表して
いる。翻訳の中では、彼がフランクリンの論説を翻訳した「雑誌の著者たちへのフランクリ
ンの手紙」や「ジョン・アレン氏への若者たちの結婚についてのフランクリンの手紙の翻訳」
が目立っているが、『デカド』には他にもフランス語で書かれた「育てるべき子供を持って
いるすべての人への請願書、ベンジャミン・フランクリンのフランス語の未発表の断片」も
掲載されている 28）。
24） Forget[1999], p.20.
25） Jean Stanislas Andrieux, 1759-1833；Charles Armand Aumont；Amaury Duval, 1760-1838；Joachim 
Lebreton, 1760-1819；Georges Toscan, 1756-1826.
26） Gusdorf[1978], p.389.
27） «Législation» Quelques idées sur le projet de Constitution de la Commission des Onze.
　　 L’an III, 4e. trimester, No.44, 20 Messidor. «Mélanges» Boniface VERIDICK à POLYSCOPE, sur son 
projet de théâtre pour le people, L’an IV, 3e. trimester, No.70, 10 Germinal. «Economie sociale» Des 
prisons de Philadelphie, L’an VIII, 2e. trimestre, No.11, 20 Nivôse. «Voyages» Relation de l’ambassade 
du Lord Macartney à la Chine dans les années 1792, 1793, 1794, ………… , L’an V, 1er. Trimestre, No.5, 
20 Brumaire.
28） «Mélanges» Lettre de Franklin aux auteurs d’un journal, L’an III, 4e. trimester, No.44, 20 Messidor ; 
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　これからわかるようにセーは、『デカド』でもフランクリンの著作の翻訳などをつうじて
フランクリン思想の紹介、普及を行なっており、彼の活動は、大革命末期から総裁政府期に
かけてのフランスにおけるフランクリン思想の普及に貢献していると言ってよいだろう。こ
の場合セーが、フランクリンの思想のうちで特に評価しているのは、勤勉、節約などが習俗
に良い影響を及ぼし、それが社会の発展につながるという考え方であるが、フランクリンの
思想を紹介、普及することが彼の本来の目的ではない。彼にとって重大な課題は、激変する
フランスの社会状況を前提としつつフランス社会を安定させ再編成、再建することであった。
フランクリンの思想はその材料であり、手段の一つであった。
　そうしたセーをとりまく知的活動上の環境を反映して、『デカド』で彼が取り上げている
テーマは、多くが時論的なものである。内容も多岐にわたっていて整理しにくいが、セーの
経済思想との関連で注目すべき記述をあげるなら、それは彼が理想とする社会について述べ
た次のようなものである。
　 「………… 私が想い描くフランスのような現代の大国における完成と幸福の状態は、おお
よそ以下のようなものである。
　 　私はまず、平和がそこに棲っていて、相互の信頼、全体的親切が全市民を結びつけるこ
とを望む。私は、しっかりした政府が国外では市民の独立を、国内では彼らの安全を保証
することを望む。私は、農業とあらゆる種類の工業がそこで最もすばらしい活動をするこ
とを望む；船でいっぱいの海港や船でおおわれた運河や川、清潔で必需品をうまく供給す
る市場が、豊富の様相を呈することを望む。私は、田舎の農民や都会の職人が自立を可能
にする財産でないにせよ、おのおのがわずかな終身年金（rente viagère）でも、少なくと
も晩年にその一部を入手できるという見通しを持っていることを希望する。私は、各世帯
において、便利で手入れの行きとどいた家財道具や良質な素材の衣服、まっ白な家庭用の
布が、いたるところで富裕さでなくて安楽さを示すことを望む；また、各人が字を読めて、
その棚には少なくとも技術的方法について知識を得るための数冊の本と、また祖国の利益
にうとくならないようにいくらかの新聞を持つことを望む。私は、有用であると認められ
た公共施設が、それを見に来る人々に苦悩する人類の様子が生み出す悲しみでなく、くつ
ろいだ人類の光景がもたらす満足を抱かせることを望む。要するに私はこの偉大な共和国
に、その不生産的存在が社会の負担である怠け者がいなくて、労働と品行の良さによって
Traduction d’une lettre originale de Franklin, à John Alleyne Esq., sur Mariages entre jeunes gens, 
L’an V, 3e. trimester, No.19, 10 Germinal. 上の二つは翻訳であり、次の «Mélanges» Pétition adressée à 
tous ceux qui ont des enfants à élever, morceau inédit en Français, de Benjamin Franklin, L’an VI, 2e. 
trimester, No.13, 10 Pluviôse は、フランクリンの未発表原稿である。
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とを望む。私は、しっかりした政府が国外では市民の独立を、国内では彼らの安全を保証
することを望む。私は、農業とあらゆる種類の工業がそこで最もすばらしい活動をするこ
とを望む；船でいっぱいの海港や船でおおわれた運河や川、清潔で必需品をうまく供給す
る市場が、豊富の様相を呈することを望む。私は、田舎の農民や都会の職人が自立を可能
にする財産でないにせよ、おのおのがわずかな終身年金（rente viagère）でも、少なくと
も晩年にその一部を入手できるという見通しを持っていることを希望する。私は、各世帯
において、便利で手入れの行きとどいた家財道具や良質な素材の衣服、まっ白な家庭用の
布が、いたるところで富裕さでなくて安楽さを示すことを望む；また、各人が字を読めて、
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Traduction d’une lettre originale de Franklin, à John Alleyne Esq., sur Mariages entre jeunes gens, 
L’an V, 3e. trimester, No.19, 10 Germinal. 上の二つは翻訳であり、次の «Mélanges» Pétition adressée à 
tous ceux qui ont des enfants à élever, morceau inédit en Français, de Benjamin Franklin, L’an VI, 2e. 
trimester, No.13, 10 Pluviôse は、フランクリンの未発表原稿である。
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安楽な生活資料を得てイギリス人が「快適（comfortable）」と呼ぶ生活を送ることができ
ないという点について不平を言う惨めな人もいないことを望むのである。」29）
こ れ は、 上 に あ げ た「 人 民 の た め の 劇 場 の 計 画 に つ い て Boniface VERIDICK か ら
POLYSCOPE へ」という論説の中の文章であるが、セーの考えるフランスのような大国に
おける「完成と幸福の状態」がよく示されている。彼が、贅沢の色調を帯びた「富裕さ」で
はなく、むしろ簡素な「安楽さ」を好ましい状態と見ており、貧富の差があまり目立たず、
識字率が高まり実践的知識や時事的情報が広く行き渡って、各人がほどほどの暮らしができ
る安楽な社会を望ましい社会としてイメージしていることがわかる。
　プロテスタント的価値観とのつながりを連想させる社会観と言ってもよいかもしれない
が、セーはこうした社会を実現するため、フランス社会をいかに再編成、再建するかという
問題に取り組んでいたわけである。『デカド』を中心としたセーのこの時期の知的活動は、
まだ経済に絞られてきているわけではなく、かなり幅広いものだったが、フランス社会の目
まぐるしい変化を背景に、彼はジロンド派の人脈、知的環境の中で政治にも関与し、他の『デ
カド』の編集者たちとともに「18 世紀が成し遂げたことを擁護するようになった」30）という
ことができる。結局セーは、18 世紀の啓蒙の遺産を引き継ぎながらイデオローグの思潮に
位置していたわけであり、彼の知的活動は、世紀末に出版される『オルビー』に結実するこ
とになる。
Ⅳ．『オルビー』
  セーが『オルビー』31）を著作として出版したのは、18 世紀の最後の年、1800 年である。そ
の意味でこの著作は 18 世紀のセー、すなわち本稿で取り上げている「初期セー」の社会に
ついての考え方をまとまった形で知るうえで格好の文献である。ただし、ここで取り上げる
『オルビー』は、われわれが普通に考える経済学の著作ではない。もともとこの著作は、フ
ランス学士院道徳政治科学部が1797年7月に募集した懸賞論文にセーが応募した論文であっ
た。この時に学士院が課したテーマは、「一国に道徳を樹立するのに最も適した手段は何か？」
というものであり、セーはこのテーマに対し、応募論文として「オルビー、すなわち一国の
習俗を改良する手段についての試論（Olbie, ou Essai sur les moyens d ’améliorer les mœurs 
29） Décade philosophique, L’an IV, 3e. trimester, No.70, 10 Germinal, pp.42-43.
30） Schoorl[2013], p.16.
31） 本稿では、新しい『J.-B. セー全集』第 5 巻に収録された『オルビー』を利用し、そのページ数を示す。
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d ’une nation）」を提出したのである。題を一見しただけでは、『オルビー』は経済学とあま
り関係ないように思われるかもしれない。だが、セーの経済思想を考える場合に見過ごせな
い作品である。それはこの著作が、「初期セー」にとってなぜ経済学が重要なのかというこ
とを考える貴重な手がかりになるからである。
　セーはこの著作で、学士院が課した「どうやって道徳を樹立するか」という問いに対して、
18 世紀を通してフランスで見られた習俗をめぐる議論の延長線上で答えを用意する。すな
わちセーは、『オルビー』で取り組む問題を、「どうやって一国の習俗を改良するか」として
捉え、架空の国「オルビー」を想定してこの問題について自分の見解を示しており、この「習
俗を改良する」という点で経済学が関わってくるのである。
　ここで彼が考えるオルビーについて見ておくと、この国は、以前は絶対君主国であったの
だが、およそ半世紀前に革命が起こり政治的自由が実現されたものの、いまだに若干の点で
未完成の状態にあった。オルビーは習俗、道徳を改めることによってさらに完成した国家に
なろうとしていた。そしてオルビーでの「半世紀前の革命」という出来事が示すように、オ
ルビーはセーがこの著作を書いた 18 世紀末のフランスにとって、まさに「近未来のフランス」
が歩むべき道を指し示していたのである。
　では、オルビーではいったいどのように習俗が改良されるのだろうか。セーは、習俗とは、
生活行動に関わる人間同士の関係や個人あるいは国民の習慣であると考え、「道徳が習俗の
科学」（194）であり、さらに「道徳の目的は、人間にその本性と両立可能なあらゆる幸福を
もたらすことである。」（194）と述べる。セーは、道徳規範に従って幸福を実現することが
個人にとっても、国民にとっても好ましいと考えるのである。それ故『オルビー』が解決す
べき課題は、どうやって国民に、この道徳規範に従い、悪い習俗を矯正、改善するよう促す
ことができるかということであった。だがこれに対するセーの答えは、ただ道徳を守れとか、
悪い習俗を改善しろとかいった月並みなものではなかった。セーによれば、その方法は二つ
ある。一つは子供や若者の教育ということであり、もう一つは成人の改造ということである。
　子供や若者の教育の方から見てみよう。セーはこれを彼らの体育、徳育と、彼らの知育
（instruction）の二つからなると考えていた。このうち体育と徳育は、肉体的であれ精神的
であれ、良い習慣の形成を目的としており、良い習慣は良い習俗につながるのだから、これ
らが道徳と関連しているのは明らかである。だが後者の知育もまた道徳と深い関係があり、
重要である。すなわち「知育は、われわれの思考を無害で有益な対象に向けることにより、
習俗を和らげる」（195）し、また「知育は、主に、われわれに自分たちの利益を明らかにす
ることによって道徳に好都合なのである。」（195）このようにして見るとセーにおいては、
良い習俗を生み出すために若い人々の教育が大切なのは明らかであろう。
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　セーはこの著作で、学士院が課した「どうやって道徳を樹立するか」という問いに対して、
18 世紀を通してフランスで見られた習俗をめぐる議論の延長線上で答えを用意する。すな
わちセーは、『オルビー』で取り組む問題を、「どうやって一国の習俗を改良するか」として
捉え、架空の国「オルビー」を想定してこの問題について自分の見解を示しており、この「習
俗を改良する」という点で経済学が関わってくるのである。
　ここで彼が考えるオルビーについて見ておくと、この国は、以前は絶対君主国であったの
だが、およそ半世紀前に革命が起こり政治的自由が実現されたものの、いまだに若干の点で
未完成の状態にあった。オルビーは習俗、道徳を改めることによってさらに完成した国家に
なろうとしていた。そしてオルビーでの「半世紀前の革命」という出来事が示すように、オ
ルビーはセーがこの著作を書いた 18 世紀末のフランスにとって、まさに「近未来のフランス」
が歩むべき道を指し示していたのである。
　では、オルビーではいったいどのように習俗が改良されるのだろうか。セーは、習俗とは、
生活行動に関わる人間同士の関係や個人あるいは国民の習慣であると考え、「道徳が習俗の
科学」（194）であり、さらに「道徳の目的は、人間にその本性と両立可能なあらゆる幸福を
もたらすことである。」（194）と述べる。セーは、道徳規範に従って幸福を実現することが
個人にとっても、国民にとっても好ましいと考えるのである。それ故『オルビー』が解決す
べき課題は、どうやって国民に、この道徳規範に従い、悪い習俗を矯正、改善するよう促す
ことができるかということであった。だがこれに対するセーの答えは、ただ道徳を守れとか、
悪い習俗を改善しろとかいった月並みなものではなかった。セーによれば、その方法は二つ
ある。一つは子供や若者の教育ということであり、もう一つは成人の改造ということである。
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　もう一つの成人の改造はどうであろうか。すでに大きくなってしまった大人をどうやって
道徳規範に従わせるかという問題であるが、セーは、成人の改造も可能だということを認め
ている32）ものの、単に彼らに良い行動をするように命じるだけでは十分でないと考える。セー
によれば、良い習俗の基礎を築くのに法はあまり有効でなく、｢人間の心の中｣（199）にそ
の手段を探し求めねばならない。人間は、欲望や感情に動かされ直接的で感知可能な幸福を
追い求めることが多いのだから、人間の願望を克服しようと努めるよりもむしろ、その願望
を利用すべきだというのである。すなわち習俗を改善するには人間の意志に頼るべきであっ
て、強制することは得策でない。各人を自分からこうした方向に向かわせなければならない
というのである。そうして各人にその意志を起こさせるには、教育によってそれが各人の利
益に適ったものだということを認識させる必要がある。人はすべて自己の幸福を願うものだ
から、もし徳への道が幸福につながるものだということを納得すれば人々は喜んで徳を実践
するだろう 33）。
　これが一国に道徳を打ち立てる場合に、セーが適当と考える手段であった。彼はこの他に、
くじの廃止等にも言及しているが、若い人の場合も成人の場合も、結局ポイントとなるのは
教育なのである。彼は、良い教育こそが良い習俗を生み出すのだとして、「いったん創設さ
れた良い教育制度は、将来のための種に他ならない。その制度が生み出す人間は、有徳の良
い習慣を身につけるだろう、そして彼らの道徳は、他の一切の基礎なしで済ますことができ
る。」（198）と述べ、教育が果たす役割を強調する。
　ではこうしたセーの見解において、経済学はどのような意味を持っているのだろうか。確
かに経済学は富の科学であり、富の増進は幸福を実現すると考えてよい。だからこの科学が、
幸福をもたらすという道徳の目的に合致するのは明らかである。そしてすでに『オルビー』
の中には、従来から知られているような経済学を国力増進の基礎として重要視する見解も見
られ、彼は英仏を比較して次のように述べている。
　 ｢英国人が、破壊的戦争の負担をわれわれよりもうまく支えたのは、彼らが経済学におい
てより進んでいたからである；革命前後のいくつかの時期に、フランスは莫大な資源を失っ
た、というのはその政府はこの科学の初歩さえ知らないからである。｣（205 n.）
32） 「一国民のうちすでに育成された（formée）部分は、良い習俗を生み出すという希望を全く放棄しなけ
ればならないのだろうか。そう考えるのは、あまりに情けないだろう。………… 人間は、意志や欲求、
情熱を持っており、彼の悪い癖に対して、いくつかの強い手立て（leviers）が残っている」（198）
33） ここには進んだ者が遅れた者を教え導くという側面が若干強く出ているかもしれないが、彼の見解が
18 世紀的啓蒙の延長線上にあることをよく示している。
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けれども経済学が『オルビー』において重要なのは単にこうした意味においてだけではない。
それは、彼が次のように考えていたからである。すなわち彼は、｢裕福さがその源泉で、良
い習俗がその結果である良い教育 ………… は、国民の裕福さによる以外、けっして芽ばえ
ないだろう｣（197）と述べており、結局彼は、裕福さが良い教育を可能にし、それが良い習
俗を生み出すと考えていたのである。豊かさを実現する科学である経済学は、まさにこの点
で彼の習俗論に関わる。セーは、「十分な物質的充足は、全体的富の賢明な分配の結果にす
ぎず、賢明な富の分配自体は経済学のすぐれた体系の産物に他ならないだろう」（197）と述
べており、豊かさを実現する際に経済学が果たす役割を強調するのである。特に彼は、経済
学が「富の賢明な分配」をもたらし、その分配が良い習俗を生み出すという点に着目し、「良
い習俗が作られるのに最も好ましい ………… 状況とは、国民を構成する家族の大部分がま
ずまずの安楽さで暮らし、過度の富裕が極端な貧困と同じようにあまり見られなくなる状況
だ」（202）と述べている。『デカド』でセーが理想とする社会について述べた文章と共通す
るところが多いし、アダム ･ スミスが『国富論』で提示した普遍的富裕の概念を想起させる
ような文章であるが、セーはさらに、富の賢明な分配が生み出す社会の好ましい状態につい
て次のように描いている。
　 ｢ ………… 公正かつ円満、円滑に、まずまずの安楽さ（l’honnête aisance）がごく一般的
になり、過度の富と貧困がほとんど見られなくなるということが起こった。
　 　その時、人生を絶えざる快楽の中で浪費するほどには富裕でないが、落胆の打撃や欲求
の苦悶を感じないくらいには裕福な大部分の市民は、十分な英気を心に残す適度な労働に
従事していた：彼らは少しずつ彼らの家族や少数の友人からなる集団に最高の喜びを求め
ることに慣れ、無為や憂鬱、およびそれらに伴う悪徳の付随物を体験しなくなった： 簡
素に暮らすことによって、彼らの気質はより安定し、彼らの心は、他のあらゆる美徳の源
である公正と親切に、一層好意的であった。｣（203）
これは良い習俗が実現しつつあるオルビーの社会を示したものである。このようにセーに
とっては、財産の過大な不平等、富の偏在が社会に生じないようにすることがポイントだっ
たのであるが、これを Schoorl のように「穏健な平等主義」34）と表現することも可能だろう。
だが、セーはさらに、「奢侈は大国にも、小国にも有害で、それが最も少ない国は、最も裕
福で幸福である」（233 n.V） とも述べており、社会に奢侈が広がらないようにすることが大
切だとも考えていた。そして奢侈的傾向が抑えられた状況について次のように述べている。
34） Schoorl[2013], p.27.
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るところが多いし、アダム ･ スミスが『国富論』で提示した普遍的富裕の概念を想起させる
ような文章であるが、セーはさらに、富の賢明な分配が生み出す社会の好ましい状態につい
て次のように描いている。
　 ｢ ………… 公正かつ円満、円滑に、まずまずの安楽さ（l’honnête aisance）がごく一般的
になり、過度の富と貧困がほとんど見られなくなるということが起こった。
　 　その時、人生を絶えざる快楽の中で浪費するほどには富裕でないが、落胆の打撃や欲求
の苦悶を感じないくらいには裕福な大部分の市民は、十分な英気を心に残す適度な労働に
従事していた：彼らは少しずつ彼らの家族や少数の友人からなる集団に最高の喜びを求め
ることに慣れ、無為や憂鬱、およびそれらに伴う悪徳の付随物を体験しなくなった： 簡
素に暮らすことによって、彼らの気質はより安定し、彼らの心は、他のあらゆる美徳の源
である公正と親切に、一層好意的であった。｣（203）
これは良い習俗が実現しつつあるオルビーの社会を示したものである。このようにセーに
とっては、財産の過大な不平等、富の偏在が社会に生じないようにすることがポイントだっ
たのであるが、これを Schoorl のように「穏健な平等主義」34）と表現することも可能だろう。
だが、セーはさらに、「奢侈は大国にも、小国にも有害で、それが最も少ない国は、最も裕
福で幸福である」（233 n.V） とも述べており、社会に奢侈が広がらないようにすることが大
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34） Schoorl[2013], p.27.
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　 「豪奢の趣味（goût du faste）が弱まるにつれて、それに用いられていた貨幣は、より称
賛すべき生産的方向に向かう。貨幣はすぐに製造業を活気づけ、社会にとって有益でなく、
国民にとって栄光でもない貧困によって消え去りそうだったインダストリ（l’industrie）
と才能を価値あらしめる。」（209）
彼にとって好ましいこうした状況が、現実のものとなるには何が必要だったのだろうか。セー
によれば、｢一国を過度の富裕および窮乏から守るのは、規則や奢侈取り締まり法ではない、
その立法と行政の完全なシステムである。｣（203） そして、そのシステムを動かすのは役人
たちであったが、その場合、彼らが依拠すべきものは経済学である。従って彼らの間に経済
学の知識を普及することが肝要だということになる。けれども経済学は役人にとってだけ
有益なのではない。経済学の有益な諸概念は「諸国民の繁栄と幸福の豊かな源泉」（197） で
あり社会の多くの人々にとって有益である。社会の秩序や国民の幸福がそれに拠って立つ基
礎を知る者ほどそれを侵すようなことをしないからである。だからこそセーは、『オルビー』
において、「公立学校で教えるのに適しており、最も下級の公務員や田舎の人々、職人に解
かりやすい『初等経済学概論』（un traité élémentaire d’Économie politique）を著す人は、
誰でもその国の恩人であろう。」（197）と述べて、良い経済学書の出現を待望しているので
ある。こう考えたセーは、18 世紀末に『オルビー』を出版した後、19 世紀になると、みず
から『経済学概論』『経済学問答』『実践経済学全講義』といった経済学を専門に扱った著作
を次々に出版し、さらにそれらの改訂を重ねることになる。
　セーにとって経済学が重要なわけは以上で納得できるだろう。だが、実は彼にとって経済
学が重要なわけはこれだけではない。セーは、経済学が特に女性に好ましい影響を及ぼすと
いう点でも重要だと考えている。そもそも彼は、オルビーの社会の状態について論じる形で、
女性が習俗に大きな影響をもたらすことを認め、次のように述べている。
　 ｢女性がどれほど習俗に影響を及ぼすのか、わからなかったら、オルビーの人々は出来の
悪いモラリストであったにすぎないだろう。われわれは、基本的知識と最終的な慰めを女
性たちに負っている。子供であるわれわれは、彼女たちの手になる作品である、たとえわ
れわれが成人に達した時でさえ、そうである。彼女たちの運命は、善行や快楽の影響力に
よってわれわれを絶えず支配する性質を持っている、そして彼女たちが有徳でない場合に、
われわれが有徳になろうと望むのは無駄である。まず女性の教育から人間の教育を始めな
ければならないのである。｣（209）
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ここでは人間を「女性の手になる作品」として捉えて女性に対する教育の重要性が強調され
ており、その点自体もっと検討されてしかるべきだろうが、ともかくセーが習俗との関連で
女性の存在にも注目しているということを指摘しておこう。そして、彼はそうした視角から、
女性が堕落してしまう原因の一つとして貧困に言及する。
　 「女性の堕落の ………… 原因である貧困は、社会制度の上に習俗を築こうとする人たち
の細心の注意に値する。すべての人にとってひどい禍である貧困は、人類のうち、より関
心に値する半分にとって恐ろしい。それは女性から、人生に共通の穏やかさを奪うだけで
なく、女性を、悪徳の醜さを時には隠す魅力が最も無く、最も恥ずべき堕落に、押しやっ
てしまう。」（211-2）
それでは、こうした忌むべき貧困を世の中から減らすにはいったいどうしたらよいのかとい
うことになるが、そこでまた経済学が登場するのである。彼は、労働者階級の女性を取り上
げて、次のように述べている。
　 ｢良い経済学の原理はこの階級にささやかな安楽さを広めるので、女性はもはや窮乏によっ
て、うめき苦しまずには彼女たちがそれを行なうのが見れない粗雑で骨の折れる仕事を男
性と一緒にしなくてもよい。彼女たちは、その時間や労苦を、世話がずっと行きとどいた
彼女たちの夫婦関係や家族の中で提供することができる｣（211）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
経済学は貧困を減らし女性の境遇をより安楽なものにすることによっても習俗の改善につな
がるというわけである。これもまた良い経済学の原理が社会にとって重要であることの理由
の一つになっている。
　ここに見られるセーの経済思想の骨子は、奢侈を批判しつつ、勤勉、節約を奨励し、「簡
素に暮らすこと」（203）によって女性を含む社会にほどほどの安楽さを実現するというもの
であった。そして、セーは『オルビー』の中で経済学が、富の賢明な分配や女性の境遇の改
善をつうじて、習俗の改善に大きく寄与することを認め、この科学のあり方をきわめて重視
していた。「とりわけ自由な国家において重要なのは、国民が啓蒙されている（éclairé）ことで」
（196）あり、『オルビー』において経済学の普及は、人々を啓蒙する重要な一手段として位
置づけられていたのである。さらに言えば、セーの経済学は、富の科学ではあるが、社会生
活全般についての規範を示すものであり、政治、社会、道徳の基礎たるべき役割を担ってい
たということになろう。だからこそセーは、「経済学を勉強する前に道徳を勉強するのは無
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駄である」（220）として、経済学を優先して学ぶことを説いていたわけだし、また「この科
学〔＝経済学〕は、もし人間の道徳性や幸福が人間の追求する最も立派な対象と考えるに値
するなら、すべてのうちで最も重要な科学である。」（197）と述べてもいるのである。セー
の「最高の道徳の書はすぐれた経済学概論だった」（203）という表現は、上のような文脈で
理解されるべきであろう。そして、オルビーについて言われていることは、当時（18 世紀末）
のフランス社会にもあてはまる。経済学は一国の習俗の改善に寄与し、革命後のフランス国
民を啓蒙する重要な一手段であり、革命後のフランス社会を安定させ、再建、再編成するの
にも有効かつ重要だったのである 35）。
結び
           　　　　　　　　　　　　　　　                    　　　　　  
　アンシャン・レジーム末期から執政政府期までセーの知的活動の成果をほぼ年代順に検討
してみたが、これにより明らかになったのは、この時期のセーの知的関心が、はじめから経
済の領域に向かっていたわけではないということである。
　セーの関心は、演劇への彼の関与が示すように、18 世紀の啓蒙の思潮を背景として当初
は文芸一般にあったが、フランス革命の展開とともに次第に道徳へと向かい、さらに 1790
年代をつうじて関心が経済の領域に収斂していったと考えられる。そして、この時期の彼の
経済思想の核心は、奢侈を批判するとともに、勤勉、節約を奨励して、フランスに簡素な暮
らしとほどほどの安楽さを実現することにあった。
　この時期のセーの経済思想について注目すべきは次の点である。
　第一点は、彼の経済思想が大革命後のフランス社会の再建を強く意識したものだったとい
うことである。セーは、フランス革命を 18 世紀の啓蒙の延長線上にあるものとみなし、国
民が、「旧い習慣でなく理性の教え（conseils）にしたがって行動することを可能にした革命」
（202）であるとして高く評価していた。そして革命の成果そのものでありながらいまだに様々
な問題をかかえていた当時のフランス社会を安定させ、再建、再編成するためには、国民を
いかに教育、啓蒙するかということが肝要であり、その手段として経済学が重大なカギであ
ると考えていた。
　第二点は、この時期のセーの経済思想には奢侈批判、簡素な生活や勤勉、節約の奨励と
いった道徳論的傾向が強いということである。「大きな富は、やはり良い習俗に有害である。
35） セーの経済学とフランス社会の安定の問題については、Faccarello and Steiner（eds）, [1990] 所収の
次の論文が有益である。Cf. Philippe Steiner, ‘Comment stabiliser l’ordre social moderne? J.-B. Say, 
l’économie politique et la Révolution’, pp.173-93.
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………… 富裕は、心を冷酷にする」（202）といった表現は、こうした傾向をよく示している。
だが、彼の経済思想は、フランス社会の再建を意識し、フランクリン思想に共感する彼の道
徳論の中から形成されてきたのだから、これはむしろ自然なことだと言ってよいだろう。
　そして第三点は、彼の経済思想が英語圏を強く意識したものだったということである。10
代の終わりに 1 年余りの滞英生活を経験することで、進んだイギリス社会の状況について身
をもって感じたセーは、フランスに戻った後も英語圏に強い関心を抱き続け、経済を含む彼
の知的活動も英語圏とのつながりを背景として繰り広げられた。フランクリン思想の紹介
は、その代表例であるが、他にも彼はヘレン・マライア・ウィリアムズ 36）の『新スイス旅行
記（A Tour of Switzerland）』（1798）を英語から翻訳している。詩人、小説家であった彼
女は、急進主義に近い立場からフランス革命を擁護し、1790 年代にフランスから英語世界
に革命の状況を報じ伝えた『フランス便り』によって知られている。だが、セーが仏訳した
『スイス旅行記』37）も単なる旅行記ではなく、副題 38）が示すようにスイスの社会、政治情勢が
かなり詳しく取り上げられており、この地域の事情に明るいセーにとってこの本は格好の翻
訳対象であり、文筆家としてのセーの将来を確かなものにすることにつながった。
　以上をあわせて考えると、当時のセーは、主にジロンド派の人脈、知的環境の中で英語世
界とのつながりを活かして、英語を武器に道徳論の領域を中心に知的活動を展開しており、
その活動の重心が次第に経済の領域に移って、彼の経済思想が形成されていったとみなすこ
とができる。
　こうした彼の活動の基底には、彼の出自がジュネーヴのユグノーの家系であるという当時
のフランス社会におけるある種のマイノリティ性が存在する。だがこれは、彼にとって必ず
しもマイナスに働いたわけではない。彼をとりまく血縁的、地域的、宗教的つながりは、親
族のネットワーク、ジュネーヴ人のネットワーク、プロテスタントのネットワークさらに
は、銀行家のネットワークといった形をとって相互的、重層的に機能し、全体として彼の周
囲に国際的な知的ネットワークを成立させていた。若きセーが 18 世紀後半の啓蒙のグロー
バルな動向を把握し、摂取する際にこのネットワークが役立ったのは間違いない。彼の経済
思想形成の背景にはこうしたネットワークが存在しており、これが 19 世紀になってからの
経済学の世界における彼の活動でも重要な役割を果たしていた点を見過ごしてはならないだ
ろう。
36） Helen Maria Williams, 1759-1827.
37） Williams [1798b].
38） 原著（Williams [1798a]）の副題は“A View of the Present State of the Governments and Manners 
of those Cantons; with Comparative Sketches of the Present State of Paris”となっている。
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